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この理論では，以下の図 1-1 のようになる． 
 




機能：P 機能）と集団維持機能（Maintenance 機能：M 機能）の 2 次元に
大別し検討している．これらの機能の高低の組み合わせからリーダーシップ
のタイプを PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型の 4 つのタイプに分類すること

















また，丹羽（1978）によると，戦績は PM 型が最もよく，モラールは PM 型
と pM型が他の型よりも高い．練習参加率は P機能の高さと密接に関係する．
すなわち，P 機能はチームを強くすることにつながり，モラールや部員の満
































































































































以上から，SL 理論のモデルは図 1-3 のようにまとめることができる．  
 







図 1-3 SL 理論のモデル 
 
このほかにも，状況適応型アプローチとしてリーダーと特定のメンバーと






















図 1-4 リーダーシップ多次元モデル（（Chelladurai, 1990）より著者作成） 
 
Chelladurai（1990）は House（1971）のパス・ゴール理論を基礎として
Leadership Scale for Sport（以下，LSS）を作成している．この尺度は“training 
and instruction”，“democratic behavior”，“autocratic behavior”，“social 
support”，“positive feedback”の 5 因子 40 項目で構成されている．“training 
and instruction” は，“Explain to each athlete the techniques and tactics of 




not do”など 13 項目を含んでおり，アスリートがスポーツに必要なスキルや
テクニック，戦術などのパフォーマンスレベルへのリーダーシップ行動であ
る．“democratic behavior”は，“Let his athletes share in decision  
making”や，“Let the group set its own goals”など 9 項目を含んでおり，
チームの意思決定や目標設定に選手を参加させるようなリーダーシップの行
動である．“autocratic behavior”は，“refuse to compromise a point”や，
“Speak in a matter not to be questioned”など 5 項目を含んでおり，意思
決定の場面などでの独裁的な決定をするリーダーシップ行動である．“social 
support”は，“Help the athletes with their personal problems”や，“Help 
members of the group settle their conflicts”など 8 項目を含んでおり，肯定
的なグループの雰囲気の維持や良好な対人関係のサポートなどのリーダーシ
ップ行動である．“positive feedback”は，“Compliment an athlete for his 
performance in front of others”や，“Express appreciation when an athlete 














































































































































































ある．（図 1−5）． SL 理論における「指示的行動」と PM 理論における「P
機能」，SL 理論における「協労的行動」と PM 理論における「M 機能」がそ
れぞれ対応関係にあり，類似したリーダーの行動をもとにリーダーシップ行
動を分類していると仮定される．したがって，各理論のリーダーシップ行動
の分類は表 1−5 に示すように対応していると考えられる． 
 
 
図 1−5 PM 理論と SL 理論におけるリーダーシップ行動の分類 
 
表 1−5  PM 理論と SL 理論のリーダーシップ行動の対応 
PM 理論 SL 理論 
Pm 型 教示的リーダーシップ 
PM 型 説得的リーダーシップ 
pM 型 参加的リーダーシップ 
pm 型 委任的リーダーシップ 
 
このことから，SL 理論はレディネスを加味した PM 理論であると換言でき













プスタイルの表記は PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型とし（第 2 章），SL 理論
に則ってリーダーシップ行動を検討する場合，リーダーシップスタイルの表
記は，教示的リーダーシップ，説得的リーダーシップ，参加的リーダーシッ
























































ェネラル・B 級コーチ・C 級コーチ・D 級コーチ・公認キッズリーダーが
ある．サッカー指導者資格のうち，それぞれ A 級コーチジェネラルが上級













































































PM 理論を援用した「スポーツ版 PM 評定尺度」を作成し，信頼性およ
び妥当性について確認する． 
 
(3) スポーツ版 PM 評定尺度から分類されたリーダーシップ行動と選手に認
知されたコーチング効果との関連性について選手の要因を加味して検討
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ことができているか」（Feltz et al., 1999）を示している．選手に認知されたコー
チング効果は，「モチベーション PCE」，「戦略 PCE」，「テクニック PCE」，「人間




































手 659 名（平均年齢 19.62±1.93 歳，競技歴 12.17±2.58 年）であった．そのう
ち回答に不備や欠損があるものは，分析から除外することとした．レギュラーが
189 名，非レギュラーが 455 名であり，1 部リーグ所属の選手が 437 名，2 部リ
ーグ所属の選手が 207 名であった．1 年生 275 名，2 年生 191 名，3 年生 120

















高めている」など 6 項目である．最後に人間形成 PCE は，選手個人の人間形





(2) スポーツ版 PM 評定尺度 
調査項目は，三隅ほか（1974）の PM 評定尺度を参考に作成した（P 機能
12 項目：「効率的な練習をおこなっていますか」，「目標達成のために計画を綿
密にたてていますか」など, M 機能 12 項目：「選手に対して好意的ですか」「選
手を信頼していますか」など）．質問項目は全て「あなたの指導者は, 」とい
う文頭で始まり, 5 段階評価（1：あてはまらない〜5：よくあてはまる）によ
り実施した．項目の選定については, スポーツ心理学を専門とする研究者 3 名，
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そして, スポーツ版 PM 評定尺度の因子構造を確認するために探索的因子分析




さらに，部活動経験のある F 県の大学生 178 名（男性 151 名，女性 23 名；
平均年齢 19.39±1.25 歳；競技歴は 9.24±3.45 年）を対象に，追加調査を実施
して，リーダーシップ行動と関係があるとされている集団凝集性とのピアソンの
相関係数を算出することによって，基準関連妥当性を確認した．集団凝集性の測







Ramzaninezhad and Keshtan，2009；Jowett and Chaundy，2004）に倣い，
「社会（ATG-S + GI-S）」と「課題（ATG-T + GI-T）」という要因も使用した． 
α係数は一般的に 0.7 よりも大きい場合，質問項目が妥当であると判断され
る（Cronbach, 1951）．モデルの適合度指標は，Goodness of Fit Index（GFI），
Comparative Fit Index（CFI），Root Mean Square of Approximation（RMSEA）
を使用した．GFI および CFI はモデルが適合するためには，1 に値が近いほど
モデルの説明力があるとされ，一般的に 0.9 以上が当てはまりの良いモデルの判
断基準とされている（小塩，2009）．また RMSEA は，0 に近いほど良いとされ，
0.08 以下であればモデルの適合が好ましく，0.10 以上で当てはまりが悪いとさ






能と M 機能の因子得点における平均値をそれぞれ算出し，P 機能も M 機能も平
均値以上に評価している場合を PM 型，P 機能は平均値以上で評価しているが M
機能を平均値より低く評価している場合を Pm 型，P 機能は平均値より低く評価
しているが M 機能を平均値以上で評価している場合を pM 型，どちらの機能も
平均値より低く評価している場合を pm 型とした． 
リーダーシップ行動とコーチング効果の関連性については，選手に認知され
たコーチング効果尺度の得点を従属変数とし，リーダーシップ行動のタイプ要因
（PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型）と選手の特徴要因（チーム内の地位・学年・
チームの所属リーグ）を組み合わせた二要因分散分析を行った．選手の特徴はチ
ーム内の地位（レギュラー，非レギュラー），チームの所属リーグ（1 部リーグ，












果，モチベーション PCE（0.93），戦略 PCE（0.93），テクニック PCE（0.91），
人間形成 PCE（0.88）であった． 
続いて，妥当性を検討するために検証的因子分析を行った結果，モデル適合
度は GFI=0.926，CFI=0.973，RMSEA=0.055 であった． 
 
2) スポーツ版 PM 評定尺度の作成 









した．その後, 残った 20 項目について, 再度探索的因子分析を行ったところ，
20 項目すべてが因子負荷量 0.40 以上を示し, 尺度の因子構造が確認された（表
2-１）． 
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尺度の信頼性を検討するために, クロンバックのα係数を算出した結果, P 機




た結果, 適合度は GFI=0.927，CFI=0.945，RMSEA=0.058 であった． 
さらに基準関連妥当性を確認するために，作成された尺度と集団凝集性を測
定する GEQ のピアソンの相関係数を算出したところ，表 2-2 のようになった． 
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PM 類型の分類を行うために，P 機能と M 機能の因子得点の平均値を算出し
たところ P 機能が 34.77±6.80 であり，M 機能が 37.28±6.88 であった．これ
らを基準に PM 類型を分類したところ，PM 型が 237 名，Pm 型が 58 名，pM
型が 93 名，pm 型が 206 名であった．ここで，PM 類型ごとの選手に認知され
たコーチング効果尺度の得点についてまとめる（表 2-4）． 
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F(3,552)=.45；モチベーション PCE F(3,576)=.20；戦略 PCE F(3,575)=1.03；
テクニック PCE F(3,572)=.95；人間形成 PCE F(3,575)=.39）．また，チーム内
の地位要因では主効果が認められなかった（PCE 全体 F(1,552)=.14；モチベー
ション PCE F(1,576)=.60 ；戦略 PCE F(1,575)=.62 ；テクニック PCE 
F(1,572)=.18；人間形成 PCE F(1,575)=.00）．PM 類型要因においては，すべて
の因子で主効果が認められたため（PCE 全体 F(3,552)=144.78, p<.001；モチベ
ーション PCE F(3,576)=144.51, p<.001；戦略 PCE F(3,575)=117.88, p<.001；
テクニック PCE F(3,572)=111.49, p<.001；人間形成 PCE F(3,575)=95.06 
p<.001），多重比較を行った結果，すべての選手に認知されたコーチング効果に
おいて PM 型＞Pm 型・pM 型＞pm 型という結果を示した． 
所属リーグについては，PM 類型要因（4 水準）と所属リーグ要因（2 水準；
1 部リーグ所属・2 部リーグ所属）の二要因分散分析を行った（表 2-6）． 
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リーグ所属も 2 部リーグ所属も単純主効果が有意であり（1 部リーグ所属
F(3,587)=107.08, p<.001；2 部リーグ所属 F(3,587)=71.52, p<.001），PM＞Pm・
pM＞pm という結果を示した．また，pm 型において 1 部リーグ所属が 2 部リー
グ所属に比べ，モチベーション PCE が高い傾向を示した（F(1,587)=3.82, p<.10）． 
戦略 PCE を従属変数として分析を行った結果，交互作用が認められた
（F(3,585)=4.89, p<.01）．したがって，単純主効果検定を行った結果，１部リー
グ所属チームも 2 部リーグ所属チームも単純主効果が有意であり（1 部リーグ所
属 F(3,585)=79.95, p<.001；2 部リーグ所属 F(3,585)=68.96, p<.001），1 部リ
ーグ所属では，PM＞pM・Pm＞pm，2 部リーグ所属では PM 型＞pM 型＞pm
型，Pm 型＞pm 型という結果を示した（2 部リーグ所属では PM 型と Pm 型に
有意差が認められなかった）．また，pm 型においてのみ 1 部リーグ所属が 2 部
リーグ所属より戦略 PCE が有意に高いという結果を示した（F(1,585)=10.06, 











（F(1,586)=7.96, p<.01），2 部リーグ所属＞1 部リーグ所属という結果を示した．
PM 類型要因においては，主効果が認められたため（F(3,586)=105.78, p<.001），
多重比較を行った結果， PM 型＞Pm 型・pM 型＞pm 型という結果を示した． 
学年については，PM 類型要因（4 水準）と学年要因（4 水準；1 年生・2 年
生・３年生・4 年生）の二要因分散分析を行った（表 2-7）． 
 





F(9,541)=.54；モチベーション PCE F(9,591)=.89；戦略 PCE F(9,589)=1.16；
テクニック PCE F(9,587)=.91；人間形成 PCE F(9,590)=.78）．また，学年要因
では主効果が認められなかった（PCE 全体 F(3,541)=.65；モチベーション PCE 
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F(3,591)=.39；戦略 PCE F(3,589)=1.30；テクニック PCE F(3,587)=.69；人間
形成 PCE F(3,590)=.72）．PM 類型要因においては，すべての因子で主効果が認
められたため（PCE 全体  F(3,541)=143.68, p<.001；モチベーション PCE 
F(3,591)=147.93, p<.001；戦略 PCE F(3,589)=119.69, p<.001；テクニック PCE 
F(3,587)=110.67, p<.001；人間形成 PCE  F(3,590)=97.62 p<.001），多重比較
を行った結果，すべての選手に認知されたコーチング効果において PM 型＞Pm
型・pM 型＞pm 型という結果を示した． 
  









PCE（0.91），人間形成 PCE（0.88）であった．Kavussanu et al.（2008）の研究
における選手に認知されたコーチング効果の各因子におけるα係数は，モチベーシ









24 項目について 2 因子指定の探索的因子分析を実施したところ，4 項目（「選手の
個人的な問題に気を配っていますか」「選手が使っている用具のことを知っていま
すか」「その日の練習の計画や内容を知らせていますか」「選手の将来について気を






















るスポーツ版 PM 評定尺度が作成された． 
PM 類型の分類については，PM 型が 237 名，Pm 型が 58 名，pM 型が 93 名，
pm 型が 206 名とサンプル数にばらつきが認められた．本研究の対象者は大学生の
みであり，比較的熟練していることや，勝利を目標としたチームであったため，指
導者のリーダーシップ行動の評価が類似してしまったと考えられる．このことは，





対する戦略 PCE を除いて，PM 型＞Pm 型・pM 型＞pm 型という結果を示した．  









所属リーグ要因については，PCE 全体および，モチベーション PCE，1 部リー
グ所属の戦略 PCE，テクニック PCE，人間形成 PCE において，PM＞Pm・pM＞
pm という結果を示した．したがって，これらの側面におけるリーダーシップ行動
は，所属リーグに左右されないということが明らかとなった．一方，2 部リーグ所
属の戦略 PCE は，PM 型＞pM 型＞pm 型，Pm 型＞pm 型という結果を示した．










ップ行動であっても 2 部リーグ所属の選手よりモチベーション PCE や戦略 PCE
が高くなったと考えられる．また，すべてのタイプのリーダーシップ行動において，
人間形成 PCE では 2 部リーグ所属選手への効果が 1 部リーグ所属選手への効果よ
り有意に高いことが明らかとなった．これらのことから，所属リーグ要因という競

































認知されたコーチング効果は 4 因子 24 項目の因子構造が確認でき，信頼性および
構成概念妥当性について確認することができた．スポーツ版 PM 評定尺度について











が SL 理論におけるレディネスの概念とは異なっているため，PM 型のリーダーシ
ップ行動が効果的であるという結果が得られたのではなかろうか．したがって，次
章以降で SL 理論の視座を加味した検討を実施する． 
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第 3 章 

































































活動場面においては，松井（2014）がスポーツ場面に応じた The Sport Motivation 



















































調査対象者は，九州大学サッカーリーグ 1 部リーグ，および 2 部リーグに所属
する 16 校のサッカー部員 659 名（平均年齢 19.62±1.93 歳，競技歴 12.17±2.58
年）であった．そのうち回答に不備や欠損があるものは，分析から除外することと
した．レギュラーが 126 名，非レギュラーが 307 名であった．学年は 1 年生 168
名，2 年生 134 名，3 年生 86 名，4 年生 50 名であった．調査時期は平成 26 年 11
























つき 4 項目の合計 12 項目を準備した．なお，項目の選定については，サッカ
ー経験のあるスポーツ心理学に精通した研究者 1 名，サッカー経験のあるス




















































転による探索的因子分析を実施した．その結果，2 因子構造を示した（表 3-1）． 
 





















図 3−2；プレーの本質理解，図 3−3；ボール操作能力）． 
 
***p<.001 
図 3-1 「サッカー能力」におけるレギュラーと非レギュラーの検討結果 
 




図 3-2 「プレーの本質理解」におけるレギュラーと非レギュラーの検討結果 
 
**p<0.01 




次に意欲と能力を Ward 法によるクラスタ分析を行い，4 つのクラスタを得た．
第 1 クラスタは 94 名，第 2 クラスタは 137 名，第 3 クラスタは 82 名，第 4 ク
ラスタは 126 名であった．次に得られた 4 つのクラスタを独立変数，各尺度の
合計得点を従属変数とする一元配置分散分析を行った．その結果，どちらも有意
な群間差がみられた（意欲：F(3,435)=216.6，p<.001，能力：F(3,435)=290.5，
p<.001）．多重比較を行った結果，意欲は 第 4 クラスタ＜第 1 クラスタ＜第 2
クラスタ・第 3 クラスタとなり，能力は第 3 クラスタ・第 4 クラスタ＜第 1 ク
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ラスタ＜第 2 クラスタという結果が得られた．第 1 クラスタは，能力は高いが
意欲は低いため，「R3」とした．第 2 クラスタは，意欲も能力も高いため，「R4」
とした．第 3 クラスタは，意欲は高いが能力が低いため，「R2」とした．最後に
第 4 クラスタは，意欲も能力も低いため，「R1」とした（図 3−4）． 
 
 















ったところ，すべての場合で，R1＜R2・R3＜R4 となった（表 3−2）． 
 
表 3−2 レディネスごとのスポーツ・セルフマネジメントスキルの分散分析結果 
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第 4 章 











































































調査対象者は，F 県のサッカー選手 230 名（中学生 109 名，高校生 63 名，大
学生 58 名）であった． 
調査したチームの指導者は，11 名であった（中学生の指導者 4 名，高校生の

























意工夫」の 8 因子各 4 項目の 32 項目で構成されている．質問は，5 段階の自
己評定（1：そう思わない〜5：そう思う）により実施した． 
(4) スポーツ版 PM 評定尺度（リーダーシップ行動） 
第３章で作成したスポーツ版 PM 評定尺度を使用した．この尺度は，2 因子
（「P 機能」「M 機能」）10 項目で構成され，5 段階評価（1：あてはまらない
〜5：よくあてはまる）により実施した． ただし，各リーダーシップ機能は










度は，「モチベーション PCE」，「戦略 PCE」，「テクニック PCE」，「人間形成




















（モチベーション PCE，戦略 PCE，テクニック PCE，人間形成 PCE）にど
のような影響を示しているかを検討するために，レディネスレベルごとにリー
ダーシップ行動である指示的行動と協労的行動を説明変数，選手に認知された












果，四つのクラスタが得られた．第一クラスタには 44 名，第二クラスタには 34
名，第三クラスタには 92 名，第四クラスタには 50 名の選手が含まれていた．
次に得られた四つのクラスタを独立変数，意欲と能力を従属変数とした分散分析
を行った結果，意欲と能力に有意な群間差がみられた（意欲 F(3,216)=250.09，








の地位の割合（図 4-2）をそれぞれ図に示す．大学生では R1 の割合が最も多く，
中学生は R1 が最も少ない割合を示した．また，中学生では R3 と R4 の選手が 8
割を占める結果となった．高校生では均等な割合となった．レディネスごとのチ
ーム内の地位は R1 や R2 に比べ，R3 や R4 の選手が大きい割合を示した． 
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図 4-1 年代別のレディネスレベルの割合 
 
 




間に有意な群間差がみられた（F(3,211)=3.95，p<.01）．Tukey の HSD 法（5%
水準）による多重比較を行ったところ，R1＞R4・R3 という結果を示した．同様











モチベーション PCE に対しては，R1 と R2 では指示的行動（R1：β＝.536，
p<.001，R2：β＝.408，p<.05）も協労的行動（R1：β＝.338，p<.01，R2：β
＝.453，p<.01）も有意であり，R3 と R4 では協労的行動 R3：β＝.599，p<.001，
R4：β＝.722，p<.001）のみ有意であった（表 4-1） 
戦略 PCE に対しては，R1 から R4 まで全てのレディネスにおいて指示的行
動（R1：β＝.774，p<.001，R2：β＝.517，p<.01，R3：β＝.463，p<.001，
R4：β＝.721，p<.001）のみ有意であった（表 4-2）． 




人間形成 PCE に対しては，R1 は指示的行動（β＝.558，p<.001）のみ有意
であり，R2 と R3 は指示的行動（R2：β＝.363，p<.05，R3：β＝.435，p<.01）
も協労的行動（R2：β＝.320，p<.01，R3：β＝.256，p<.05）も有意であり，
R4 は協労的行動（β＝.520，p<.001）のみ有意であった（表 4−4）． 
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表 4-1 レディネスレベルごとのモチベーション PCE への重回帰分析結果 
 
 




表 4-3 レディネスレベルごとのテクニック PCE への重回帰分析結果 
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大学生のみを対象としてレディネスの分類を行うと，R1 が 152 名（34.6%），R2
が 61 名（13.9%），R3 が 68 名（15.5%），R4 が 158 名（36.0%）であり，レギュ





レディネスレベル別に競技歴を検討すると，R1 が R3 および R4 より長いという結
















について検討する．まずモチベーション PCE については，R1 と R2 で指示的行動
と協労的行動が正の影響を示したため，説得的リーダーシップが効果的である．モ
チベーションに関しては，レディネスが低い選手に対しては，指示的な行動を効果
的であると認知している．R1 および R2 の選手は，能力が低いため，成功体験が
少ない．そのため，目標設定や成功するための方法に関する指示を多く与えるとと
もに，「選手を信頼する」というような関係性への働きかけを実施することが効果






















テクニック PCE については，R1，R2，R4 で指示的行動が正の影響を示し，R3
のみ指示的行動および協労的行動が正の影響を示した．したがって，R1，R2，R4
は，教示的リーダーシップが効果的であり，R3 は，説得的リーダーシップが効果

















































































































































を目標達成への機能（P 機能）と集団維持への機能（M 機能）に大別した PM
理論を援用した三隅ほか（1974）の PM 評定尺度を参考に，スポーツ版 PM 評
定尺度の作成を試みた．スポーツ版 PM 評定尺度は，探索的因子分析，クロン
バックのα係数，検証的因子分析によって信頼性および妥当性が示され，「P 機
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年齢 歳       
学年 年生      
競技歴   年       
出場経験 
1. 国際大会   2. 全国大会    3. 地域大会   
4. 県大会      5．市町村大会 
ポジション 1. GK   2. DF  3. MF  4. FW 

































1 興奮するような経験が楽しいからである 1 2 3 4 5 6 7 
2 スポーツについていろいろな新しいことを知るのが楽しいからで
ある 
1 2 3 4 5 6 7 
3 新しい練習の仕方を発見するのが楽しいからである 1 2 3 4 5 6 7 
4 難しい技術ができるようになった時，満足感を感じられるからであ
る 
1 2 3 4 5 6 7 
5 自分の弱点を改善できた時の喜びや楽しみのためである 1 2 3 4 5 6 7 
6 スポーツに集中した時に感じる興奮を求めて行っている 1 2 3 4 5 6 7 
7 自分の能力が高まっていくときに感じる満足感のためである 1 2 3 4 5 6 7 
8 好きなスポーツをしているときのワクワクするような気分のため
である 
1 2 3 4 5 6 7 
9 難しい動きができた時に感じる楽しみや喜びのためである 1 2 3 4 5 6 7 
10 やったことのない技術を学ぶのが楽しいからである 1 2 3 4 5 6 7 
11 スポーツに熱中する感覚が好きだからである 1 2 3 4 5 6 7 



















1 チームの一員としての自覚を持って行動している 1 2 3 4 5 
2 理解したことを，人にわかりやすく言葉で説明することができる 1 2 3 4 5 
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 116 
3 失敗を振り返り，反省点を活かすことができる 1 2 3 4 5 
4 誰に対しても感謝の気持ちを持って接することができる 1 2 3 4 5 
5 個人目標を達成する為に，短期，中期，長期等の段階的目標を設定してい
る 1 2 3 4 5 
6 目標に向けて諦めずに努力することができる 1 2 3 4 5 
7 何が原因で注意を受けたかを理解することができる 1 2 3 4 5 
8 自分の長所をどういかしていくかを常に模索している 1 2 3 4 5 
9 チーム目標を強く意識して練習に取り組んでいる 1 2 3 4 5 
10 人に理解してもらえるよう，自分自身で考えた意見を述べることができる 1 2 3 4 5 
11 指導者や先輩に言われたこと以外にも，自ら考えて行動している 1 2 3 4 5 
12 環境・人・物を大切にすることができる 1 2 3 4 5 
13 毎日継続して行っている自主練習（トレーニング）等がある 1 2 3 4 5 
14 失敗を成功に繋げる為に努力を惜しまない 1 2 3 4 5 
15 注意を受けたことは繰り返さないようにしている 1 2 3 4 5 
16 自分なりの取り組み方を探し出すことができる 1 2 3 4 5 
17 チーム目標を達成する為に計画された，日々の練習テーマを理解して取り
組んでいる 1 2 3 4 5 
18 自分の考えを整理して，文章にすることができる 1 2 3 4 5 
19 アドバイスを元に自分で考えることができる 1 2 3 4 5 
20 チーム内の誰に対しても配慮して行動している 1 2 3 4 5 
21 毎日練習記録を書いている 1 2 3 4 5 
22 目標に対する通過点であると思えば，どんな辛いことにも耐えることがで
きる 1 2 3 4 5 
23 自分の言動に対して責任を持っている 1 2 3 4 5 
24 試合でベストパフォーマンスを発揮できるように，準備をすることができ
る 1 2 3 4 5 
25 チームに貢献する為の自分の役割を考えることができる 1 2 3 4 5 
26 難問に直面しても解決策を見いだすことができる 1 2 3 4 5 
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27 決められたルール以外にも，自分で判断して行動できる 1 2 3 4 5 
28 役割，学年等に関係なく仲間を認めることができる 1 2 3 4 5 
29 目標に対してスケジュールを立てて行動している 1 2 3 4 5 
30 上手くいかないことに対しても，何度でも続けて挑戦することができる 1 2 3 4 5 
31 疑問点があれば，解決しようと試みることができる 1 2 3 4 5 



















1 いつも思い通りにボールを扱うことができる 1 2 3 4 5 
2 プレーの優先順位をわかっている 1 2 3 4 5 
3 状況に応じて最良の判断ができる 1 2 3 4 5 
4 パスやシュートを蹴り分けることができる 1 2 3 4 5 
5 試合の流れを読み取ることができる 1 2 3 4 5 
6 相手や味方の位置や有効なスペースを把握している 1 2 3 4 5 
7 狙ったところに正確にボールを蹴ることができる 1 2 3 4 5 
8 チームの戦術を理解している 1 2 3 4 5 
9 ボールをもらう前の準備ができている 1 2 3 4 5 
10 どちらの足でも正確にボールを扱うことができる 1 2 3 4 5 
11 ルールを熟知している 1 2 3 4 5 
12 良い体の向きやポジショニングをとっている 1 2 3 4 5 
 












1 規則で決められたことに選手が従うことを厳しく言いますか 1 2 3 4 5 
2 チームに気まずい雰囲気があるときに，それをときほぐすようなことが
ありますか 1 2 3 4 5 
3 選手の練習について指示や命令を頻繁にあたえますか 1 2 3 4 5 
4 練習のことで選手と気さくに話し合うことがありますか 1 2 3 4 5 
5 プレーの課題を与えるときに，いつまでにすればよいか明確にしていま
すか 1 2 3 4 5 
6 選手が練習や試合に必要な用具や設備について申し出ると，その実現の
ために努力しますか 1 2 3 4 5 
7 練習のことを，こと細かく言ってくれますか 1 2 3 4 5 
8 選手を全面的に支援していますか 1 2 3 4 5 
9 所定の時間までにプレーの上達を要求しますか 1 2 3 4 5 
10 選手が全力を出しきるまで練習をさせることがありますか 1 2 3 4 5 
11 選手を信頼していますか 1 2 3 4 5 
12 選手がミスしたときに，選手の人格を責めるのではなく，プレー自体を
責めますか 1 2 3 4 5 
13 選手が素晴らしいプレーをしたときに，それを認めていますか 1 2 3 4 5 
14 何か問題が起こったときに，選手の意見を求めますか 1 2 3 4 5 
15 選手の気持ちや立場を理解しようとしていますか 1 2 3 4 5 
16 プレーの上達の程度について選手に聞きますか 1 2 3 4 5 
17 効率的な練習を行っていますか 1 2 3 4 5 
18 選手を公平に扱っていますか 1 2 3 4 5 
19 目標達成のために計画を綿密にたてていますか 1 2 3 4 5 
20 選手に対して好意的ですか 1 2 3 4 5 














1 選手の自信を維持している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2 試合中に相手チームの強みを把握している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3 試合や大会のため，選手に精神的に準備させている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
4 競技的な作戦を把握している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
5 道徳的に立派な姿勢を植え付けている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
6 選手の自尊心を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
7 技能の実演指導をしている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
8 試合や大会の状況に対応している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
9 試合中に相手チームの弱みを把握している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
10 選手のモチベーションを高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
11 試合中に的確な決定をしている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
12 チームの団結を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
13 選手にフェアプレーの精神を植え付けている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
14 個別に実技指導を行っている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
15 選手の自信を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
16 選手の能力を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
17 試合で選手は実力を最大限に発揮している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
18 選手の才能を理解している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
19 スポーツマンシップを推奨している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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20 技術的なミスを見つけ出している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
21 選手の才能にあわせた作戦を練っている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
22 専門的な技術を教えている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
23 チームの自信を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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8) 神力亮太・佐久間智央・磯貝浩久（2015）スポーツ場面における状況適応型リーダー
シップ行動の検討-SL 理論の視座を援用して-． 
第 43 回日本スポーツ心理学会（北星学園大学）平成 28 年 11 月 
 
  


























平成 29 年 3 月吉日 
神力亮太 
